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I. ASUNTO

La Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de
Justicia procede a establecer si el escrito presentado por
Diego Alfonso Caro Porras, en contra de la senadora de la
- Repuiblica ISABEL CRISTINA ZULETA LOPEzZ, cumple los
' requisitos de procedibilidad que permitan iniciar la
respectiva investigacién penal o, por el contrario, se hace

necesario inadmitirla.
II. HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. El crudadano Diego Alfonso Caro Porras, el 1 de
- julio de 2025, interpuso denuncia contra la senadora de

la Republica ISABEL CRISTINA ZULETA LOPEZ, para que se¢ le
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investigue por hechos que en su sentir literal “podrian
- configurar delitos contra la administracién publica y la

justicia.”

En el acapite factico del escrito, textualmente adujo:

“1.EL9 dé Junio de 2025 se desarrollé un operativo de captura
contra varios presuntos miembros de estructuras criminales,
entre ellos alias "Yordi", por parte de la Fiscalia General de la
Nacién y la Policia Nacional, como resultado de una
investigacion que, segun lo informado, llevaba al menos 10

meses en Curso.

2. E1 24 de junio de 2025, el alcalde de Medellin, Federico
Gutiérrez Zuluaga, denuncié publicamente en entrevista con
Blu Radio que personas designadas por el Gobierno Nacional
en la Mesa de Paz de la carcel de Itagili, entre ellas la senadora
Isabel Zuleta, intercedieron ante altos mandos de la Policia
para evitar la captura de alias Yordi Serialé que esa

intervencién habria puesto en riesgo el éxito del operativo.

3. Seguin el alcalde Gutiérrez, la senadora habria justificado su
actuacioén afirmando que la captura de alias Yordi “acabaria
con el proceso de paz y la Mesa de Itagtii, dejando entrever un
interés por obstruir la accion legitima de la Fuerza Publica y el

curso normal de una investigacién penal.

4. Posteriormente, alias Yordi fue dejado er libertad por un juez
de control de garantias, ante la supuesta insuficiencia de
elementos aportados por la Fiscalia, lo cual generé aiin mds

cuestionamientos sobre la posible injerencia indebida.

5. La senadora Zuleta reconocié piublicamente en rueda de
prensa que ha sostenido reuniones con la Policia y que

participa como enlace en la Mesa de Paz, pero negé haber
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solicitado frenar capturas. No obstante, no ha desmentido de
forma clara ni categérica haber emitido la solicitud concreta de

frenar la aprehensién de alias Yordi.

Concretamente, consideré que los delitos que
presuntamente habria cometido por la congresista, son los
~de obstruccion a la funcién publica y trafico de

- influencias.

2. El 25 de junio del corriente!, correspondié por
reparto al suscrito magistrado la denuncia interpuesta por
' Diego Alfonso Caro Porras y mediante auto del 3 de julio
de 20252, se dispuso el acreditar la calidad foral de la

Iinvestigada.

3. Seguidamente, previo a emitir algan
pronunciamiento de fondo, dentro del marco de las
labores de verificacién, se ordend la extracciéon de la
" entrevista tomada al alcalde de Medellin (Ant.), Federico
Andrés Gutiérrez Zuluaga el 24 de junio de 2025 en el
medio Blu Radio, en tanto fue la referida por el

~ denunciante en su escrito.
III. COMPETENCIA

La Corte es competente, de conformidad con lo

previsto en los articulos 235-43 de la Constitucion Politica y

1 Cfr. Folio 4 — Cuaderno Original N° 1.
. 2 Cfr. Folio 7 - Ibid.
8 “Son atribuciones de la Corte Suprema de Justicia:

(---)

4. Investigar y juzgar a los miembros del Congreso.

(---)
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75-74 de la Ley 600 de 2000 (Codigo de Procedimiento Penal
. que rige este asunto), para emitir la presente decisiéon por
tratarse de hechos que, a juicio de la denunciante, tendrian
relacién con la supuesta comisién de una conducta punible
~por parte de la actual senadora ISABEL CRISTINA ZULETA

LOPEZ.

En efecto, la norma constitucional en cita, modificada
- por el Acto Legislativo n.° 01 del 18 de enero de 2018,
sostiene que la facultad exclusiva y excluyente para
investigar y juzgar los delitos cometidos por los miembros del
Congreso, recae en la Corte Suprema de Justicia y, en
'particular,. en las Salas Especiales de Instruccién y

Juzgamiento creadas para ese fin.

En tal sentido, ninguna duda sobreviene sobre la
competencia de esta Sala para adelantar la investigacion
contra la senadora ISABEL CRISTINA ZULETA LOPEZ, toda vez

que actualmente ostenta la condicién de congresistas.
IV. CONSIDERACIONES

1. Sobre la denuncia en general

Pardagrafo. Cuando los funcionarios antes enunciados hubieren cesado en el ejercicio
. de su cargo, el fuero solo se mantendrd para las conductas punibles que tengan
relacioén con las funciones desemperiadas.” ,
* “La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia conoce:
(---)
De la investigacién y juzgamiento de los Senadores y Representantes a la Camara.
Cuando los funcionarios a los que se refieren los numerales 6 y 7 anteriores hubieren
cesado en el gjercicio de sus cargos, el fuero solo se mantendra para las conductas
punibles que tengan relacién con las funciones desempeniadas.”
" 5 Cfr. Folio 33 - Loc. Cit.

i
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1.1. La denuncia, es un medio a través del cual los
ciudadanos —particulares y servidores publicos—, en
_ ejercicio 'de los principios constitucionales de
| responsabilidad juridica® y solidaridad?, informan sobre un
hecho delictivo que han conocido, detallando sus
circunstancias. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto

- en el articulo 27 de la Ley 600 de 2000.

Adicional a ello, dada las serias implicaciones que una
~denuncia puede tener en la vida de las personas, el legislador
" ha establecido unos requisitos especificos para proteger
derechos como la honra y el buen nombre, asi como prevenir

denuncias falsas y evitar el mal uso del sistema judicial.

Estos requisitos minimos, no buscan obstruir el acceso
a la justicia, por el contrario, aseguran que toda denuncia
“tenga un fundamento real y que los hechos presentados
| cumplan cdn las caracteristicas de un delito, con suficientes
motivos y circunstancias que respalden su posible
existencia, tal como lo exige la Constitucion y la ley,
. previéndose la posibilidad de inadmitir denuncias sin

fundamento.

6 “Articulo 4°. Supremacia de la Constitucién y obligacién politica de acatarla.

fis2)

- Es deber de los nacionales y los extranjeros en Colombia acatar la Constitucién y las
leyes...”

“Articulo 6. Principio de responsabilidad juridica. Los particulares solo son
responsables ante las autoridades por infringir las Constitucién y las leyes. Los
servidores publicos lo son por la misma causa y por omisién o extralimitacién en el
gjercicio de sus funciones.”

7 “articulo 95. Deberes sociales, civicos y politicos

)

Son deberes de las personas y del ciudadano:

(--)

7. Colaborar para el buen funcionamiento de la administracién de justicia.”
En el mismo sentido ver Corte Constitucional, Sentencia C-067 del 22 de febrero de
1996.

¥
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Asi las cosas, en punto del contenido formal de la
denuncia, su concrecion esta en el sefialamiento tanto de la
época de su presentaciéon —dia y hora— como la narracion
 factica por parte de quien la formula, este a su vez debe
manifestar si le consta o no, el que otra autoridad ya tenga
conocimiento de esos hechos, pues, es suficiente con la
radicaciébn de la noticia criminal para considerarla
' presentada bajo juramento. Esto teniendo en cuenta lo

previsto en el inciso 1° del articulo 29 de la Ley 600 de 2000.

De otra parte, de la norma en cita (art. 29),
concretamente de su inciso 2°, en concordancia con el
articulo 27 ejusdem, se desprende que la denuncia exige un
contenido material para dotarla de validez, por cuanto
" requiere el registro de unos hechos que revistan las
caracteristicas de una conducta punible, es decir, que
puedan adecuarse a la descripcion contenida en uno de los
- tipos que integran la parte especial del Cédigo Penal o que
ofrezca informacién y/o se aporte prueba suficiente para que
el funcionario judicial competente pueda inferir que el
supuesto factico descrito en aquella tuvo lugar, de manera

' que posibilite adelantar su labor investigativa.

Es decir, que “{i)... los hechos... revistlaln las

- caracteristicas de un delito® investigable de oficio; y [que] (i)...

8 “@Expresion que como lo establecid la Corte (C-1154 de 2005), hace referencia a la
concurrencia de los elementos que estructuran el tipo objetivor. Valga agregar que
en dicha decisién (C-1154) se precisé que «sin entrar en detalles doctrinarios sobre
el tipo objetivo, se puede admitir que “al tipo objetivo pertenece siempre la mencién
- de un sujeto activo del delito, de una accién tipica y por regla general también la
descripcién del resultado penado”, conforme lo sefialé Claus Roxin en su obra

¢
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medije]n suficientes motivos y circunstancias facticas que
indiquen la posible existencia del mismo™, toda vez que de lo
- contrario se entendera que la noticia criminal carece de

fundamento y, por tanto, se debe inadmitir.

1.2. La Corte Constitucional, al explicar lo que ha de

entenderse por “fundamento” en punto de la noticia criminal,

sostuvolo;

“De tal manera que son dos los parametros que provee la
Constitucion en la citada disposicion [11] para determinar el

Jfundamento de una denuncia:

(i) Que los hechos revistan las caracteristicas de un delito.
Se trata de una exigencia que hace referencia a aspectos
meramente descriptivos de la conducta, sin que Ssu
constatacion involucre elementos valorativos. Es un
concepto que responde a lo que en la teoria clasica del
delito se ha denominado tipo objetivo, concepto que
involucra elementos puramente descriptivos, es decir
aquellos componentes de la conducta asequibles a la
percepcion sensorial, sin que en esa constatacion se
ingrese en terrenos valorativos!2. Lo que conduce a
afirmar que para la estructuracion de este primer
elemento de fundamentacion basta con que el
funcionario investigador constate que la conducta que

denuncia se encuentra descrita como delito,

Derecho Penal. Parte General, Tomo I. Fundamentos la Estructura de la Teoria del
. Delito, Madrid, 1999, Editorial Civitas, pag. 304.”

9 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-1177 del 7 de noviembre de 2005.
10 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-1177 de 17 de noviembre de 2005.
11 Se hace alusion al inciso 1° del articulo 250 de la Carta Politica.
12 “Cfr. E. Beling, y M.E. Mayer, citados por K. Roxin en Derecho Penal, parte general
Tomo L. Fundamentos. La estructura de la Teoria del delito, Civitas, 1997, pag. 281.”

/
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perseguible de oficio, sin que le sea permitido ingresar
en la consideracion de aspectos valorativos. Es
suficiente que las circunstancias facticas le indiquen
la caracterizacion del hecho como delito, es decir como
conducta descrita en la ley penal Una denuncia que se
contrae a hechos que son manifiestamente inocuos,
que evidentemente revelan una actuacién conforme a
derecho, o una queja ostensiblemente intrascendente
para el derecho penal, es sin duda una denuncia sin

fundamento.

(..)

(i) El segundo pardmetro de fundamentacién atarie a la
suficiente motivacién de la denuncia acerca de la existencia
del hecho... impone al denunciante una carga informativa
que permita inferir razonablemente que el hecho denunciado
efectivamente existi6. No se trata de trasladar al
denunciante la carga probatoria sobre la materialidad
del hecho, la cual evidentemente reposa en la agencia
investigadora, sino de comprometerlo con un deber
elemental de rodear de credibilidad su declaracion de
conocimiento y de aportar informacion, no pruebas,

que permitan construir una hipétesis de investigacion.

La jurisprudencia especializada ha sefalado que “una
denuncia penal no puede considerarse tal si carece de un
minimo de motivacion, es decir que en ella se debe consignar
en qué consistid el atropello, qué hecho o hechos son los que

deben ser investigados®3, aportando elementos que

13 “Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 9 de julio de 1986.”
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permitan encauzar las pesquisas bajo una directriz clara, por
»

un derrotero especifico o hacia una hipétesis verificablel4...

(Negrilla fuera de texto)

1.3. Analizados esos presupuestos, la Sala debe
concluir que la denuncia se debe inadmitir en los siguientes

supuestos!s:

“..cuando el relato factico que la sustenta no contiene una
imputacién concreta, definida, revestida de seriedad que
permita inferir de modo razonable la posible ocurrencia de
una o mds conductas punibles, identificar sus autores y
encaminar una posible investigacién, sino una sindicacion
abstracta, genérica e imprecisa, desprovista de medios
suasorios que la sustenten, a partir de la cual no es
posible deducir la ocurrencia de delitos ni encauzar
una investigacion para establecer las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de su comisién.” (Negrilla fuera de

texto)

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Radicacién 23017, auto de
diciembre 1° de 2004. En esta oportunidad la Corporacién inadmitié una denuncia
penal en la cual su autor se limit6 a exponer una generalizada y critica opinién acerca
de las politicas estatales, en los dmbitos econdmicos, de salud, educacion, medio
ambiente, en las tltimas décadas... A lo que respondid la Corte que: “Examinada la
denuncia formulada (...) puede percibirse que se trata de un escrito superficial,
. contentivo de meras y simples generalidades, en el cual no aparece fundamento
atendible capaz de excitar la atencién del érgano jurisdiccional. De manera escueta,
simplemente se dedica a hacer un recuento de situaciones de la vida del pais con las
que se muestra inconforme, tildandolas como merecedoras de severa sancién, pero sin
que concrete en quién puede recaer la responsabilidad, o sin que aparezca
especificacién del acto o comportamiento que resulte susceptible de investigarse, y sin
que aporte el menor elemento que permita encauzar en una directriz clara, en una
hipétesis verificable, cualquier pesquisa. Nada deja explicito el denunciante, se reitera,
. en orden a dirigir una eventual investigacién por un derrotero especifico; al contrario,
lo que ensena es un desacuerdo global con la adopcién de politicas desarrolladas por
diferentes estamentos institucionales, que no tienen un peso mas significativo que el de
sus propias opiniones, aunque respetables, insuficientes para dinamizar el aparato
jurisdiccional.” ‘
15 CSJ, AP 4299-2016 del 6 jul. de 2016, radicacién (en adelante rad.) 47015.
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Lo anterior, entre otros, tiene como propdsito prevenir
: el desgaste de la administracién de justicia y la innecesaria
exposicion de los ciudadanos al examen de su conducta
cuando manifiestamente esta se ajusta al ordenamiento
- juridico, contrarjo sensu de lo que infundadamente pueda
considerar el autor de la notitia criminis. Asi lo ha entendido

esta Sala al concluirlé:

“...[las] exigencias que el legislador establecié para la
denuncia pretenden lograr la racionalizacion del uso de esta
figura juridica y, por consiguiente, evitar un desgaste
innecesario de la infraestructura de la administracién de
justicid, la cual hace parte de la funcién publica encargada
por la Constitucion y la Ley de hacer efectivos los derechos,
obligaciones, garantias y libertades para lograr la

convivencia social.

Corolario de lo anteriormente analizado, como quiera que con
la querella o la denuncia se comprometen derechos
constitucionales como la honra y el buen nombre, su
itnadmisién posibilita ponderar ese deber de denunciar que

posee todo ciudadano y la racionalizacion de tal facultad’.
2. De la denuncia en el caso en concreto.

En atencién de lo expuesto en precedencia, uno de los
presupuestos necesarios para concluir si una denuncia tiene
fundamento para ser examinada por la autoridad

competente, consiste en que la misma contenga hechos que

16 Cfr. CSJ AEI 00123-2019, 1 ago. 2019, rad. 00096.
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revistan las caracteristicas de un delito, es decir, sucesos
que tengan la potencialidad de ser ajustados —objetivamente-

- alas conductas punibles descritas por el legislador.

En el presente caso, el ciudadano Diego Alfonso Caro
Porras, remiti6 un escrito a esta Corporacién donde, se
- referia a la congresista ISABEL CRISTINA ZULETA LOPEZ, como
la persona que, segin lo denunciado publicamente por el
alcalde de Medellin (Ant.) Federico Gutiérrez Zuluaga, en
- entrevista con Blu Radio, habia intercedido junto con otras
personas “designadas por el Gobierno Nacional en la Mesa de
Paz de la carcel de Itagtii (...) ante altos mandos de la Policia
para evitar la captura de alias Yordi”17 el 9 de junio del afno
~en curso, lo que “habria puesto en riesgo el éxito del

operativo”l8.

Argumentando ademas que, el mismo alcalde
Gutiérrez Zuluaga, habia sefialado como la senadora “habria
justificado su actuacion afirmando que la captura de alias
Yordi “acabaria con el proceso de paz y la Mesa de Itagiii,
- dejando entrever un interés por obstruir la accién legitima de
la Fuerza Publica y el curso normal de una investigacion
penal”?®, lo cual sumado a que alias Yordi, posteriormente
- fue dejado en libertad por un juez de control de garantias,

“generé mds cuestionamientos sobre la posible injerencia

indebida. 20

17 Cuaderno Original N° 1 — Folio 1.
18 1bid.

19 fdem.

20 Loc. Cit.
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Aunado a lo anterior, adujo que la aforada ha
reconocido sostener reuniones con la Policia y su
participacion como enlace en la Mesa de Paz, no obstante,
“ha negado cualquier solicitud de frenar capturas, sin

referirse de modo alguno al caso de alias Yordi.

Como puede verse, el escrito se circunscribe a hacer
' un sefialamiento orientado a denunciar penalmente a la
senadora ISABEL CRISTINA ZULETA LOPEZ, sin precision de lo
que se considera son las conductas punibles en las que ella
~ eventualmente habria incurrido, al punto que la motivaciéon
para activar el aparato jurisdiccional, es la supuesta
“acusacién” del alcalde de Medellin (Ant.) Federico Gutiérrez
~ Zuluaga, en la entrevista en el medio Blu Radio, sobre la cual
el denunciante hizo una interpretaciéon de lo que, en su
parecer y entendimiento, habria querido decir Gutiérrez
Zuluaga, quedando en un sefalamiento abstracto, por

demas impreciso.

Esto se extrae de una simple lectura de la citada
entrevista, en la cual se puede establecer que se tratd de un
dialogo qlie ‘sostienen los periodistas Néstor Morales,
Ricardo Ospina y Camila Carvajal, con el alcalde de Medellin
(Ant.) Federico Gutiérrez, en la cual se abordé el tema de los

~ didlogos en las mesas de paz realizadas en esa ciudad.

Al verificar el exacto contenido de las palabras y
declaracion del entrevistado, ndtese que, la conversacion

gira en torno a su percepcion frente al desarrollo de los

2
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dialogos de paz que se llevan a cabo en el valle de Aburra, y
que no es sino hasta llegado el minuto 00:10:15 cuando el
entrevistado refiere a que mientras la Fiscalia, la Policia y el
: Ejército, efectian todas las operaciones necesarias para
desarticular las estructuras criminales, “(...) algunas
personas que hacen parte de la mesa tratan de evitar la
- captura de [de] personajes que iban a ser capturados como

alias Yordi.”™1.

Sin embargo, es el periodista Ricardo Ospina, quien le
- pregunta si la senadora ISABEL CRISTINA ZULETA LOPEZ, €s
una de las que habria intervenido y Gutiérrez Zuluaga, si
bien se escucha un “si”22, de manera inmediata cuando el
- periodista Néstor Morales, le solicita precisar y ampliar esa
respuesta, explica unos hechos totalmente diferentes, para
concluir simplemente que la aforada “es la que entra como
Pedro por su casa a la cdrcel de Itagtii todos los dias cuando

le da la gana™3.

Pero adicional a ello, en lo que corresponde al hecho
- concreto de la intervencién para evitar la captura de alias
Yordi, cuando el periodista le reiter6 la pregunta sobre como
se habria dado ello, la respuesta del alcalde no fue en el
sentido de acusarla o sefialarla, sino dijo que la senadora

&

- habria manifestado que, “si capturaban a Jordi, que

acababan con el proceso de paz y la mesa de paz y Itagii

21 Minuto 10:15.
22 Minuto 12:02.
23 Minuto 12:21.
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(...)24, para inmediatamente cambiar el tema de la

. conversacion.

Esto en nada comporta un sefialamiento directo sobre
~una supuesta interferencia en la captura, sino que, en el
' contexto del didlogo con sus interlocutores, el alcalde de
Medellin (Ant.), simplemente se refiere a lo que en su parecer
es una conducta que pone en riesgo el trabajo que ha venido
. desarrollando la alcaldia para combatir las estructuras
criminales, como desde el principio de la entrevista

manifesto.

Asi lés cosas, los sefnalamientos del denunciante en
torno a ciue la supuesta interferencia de la aforada habria
puesto en riesgo el éxito del operativo y que el alcalde
. Gutiérrez Zuluaga habia dejado entrever como ésta habria
tenido interés por obstruir la accién legitima de la Fuerza
Pablica y el curso normal de una investigacién penal,
resultan ajenas a la realidad de la entrevista, pues, en
| ningun mdmento de la misma se escucha al entrevistado
Federico Gutiérrez Zuluaga manifestar que la senadora
tuviese “interés” alguno, ni mucho menos que ella hubiese

. puesto en riesgo €l operativo en contra de alias Yordi.

Lo anterior, claramente revela que el denunciante
- pretende sustentar su propia interpretacion y entendimiento
~de las declaraciones del alcalde de Medellin (Ant.),

imprimiéndole certeza a algo que Federico Gutiérrez no

- 24 Minuto 12:45.
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aseguro, por lo menos en los términos que lo relata en su
denuncia, como es sostener que habia denunciado

publicamente a la senadora ISABEL CRISTINA ZULETA LOPEZ.

No obstante que emerge con claridad la falta de
fundamento de la denuncia, una glosa adicional merece el
~hecho que la aforada, en todo caso, fue investida por el
| Presidente de la Republica, a través de la Resolucion N° 138
de 2023, como “representante del Gobierno nacional para
participar en el espacio de conversacion socio-juridica de
- construccion de paz urbana con estructuras armadas
organizadas del crimen de alto impacto de Medellin y El Valle
de Aburrd”, designacion que justificaria su participacion en
- dichos escenarios y no constituye per se un hecho indicador
| de actividades al margen de la Ley, como lo presenta

ta_ngencialmehte el denunciante.

En - estas condiciones, con fundamento en Ilo
establecido en el inciso 2° del articulo 29 de la Ley 600 de
2000, se inadmitird el escrito presentado contra el

representante a la Camara ISABEL CRISTINA ZULETA LOPEZ.

Finalmente, se precisa que en el presente asunto no
resulta necesario requerir a los organismos que desarrollan
- funciones de policia judicial para que realicen labores de
verificacidon, tal como lo dispone el Gltimo inciso del articulo
29 de la Lejr 600 de 2000, esto por cuanto, desplegar

cualquier actividad investigativa frente al escrito remitido,
resulta inttil y representa un desgaste para el aparato

judicial.

’i\i
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En mérito de lo expuesto, la Sala Especial de

Instruccion de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR la denuncia presentada por
Diego Alfonso Caro Porras, contra la senadora de la
. Republica ISABEL CRISTINA ZULETA LOPEZ, de acuerdo con la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No ordenar actividad adicional de
' verificacién a Policia Judicial, conforme se expuso en

precedencia.

TERCERO: En firme esta determinacion se dispondra

el archivo de la actuacion.

Contra esta decisiobn procede exclusivamente el

" recurso de reposicion.

Notifiquese y cimplase.

CESAR AUGUSTO REYES MEDINA
Magistrado
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ISABEL CRISTI ZULETA LOPEZ

AUSENCIA
JUSTIFICADA

CRISTINA LOMBANA VELASQUEZ
. Magistrada
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MISAEL FERNANDO' RODRIGUEZ CASTELLANOS

Maglstrado Con 5::\\)¢:me_n dz yeto

MARCO ANTONIO, RUEDA SOTO
Maoi \
aglstrido
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